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1 Einführung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die MaxSolar GmbH plant den Neubau einer Freiflächen – Photovoltaikanlage (PVA) auf zwei 

Flächen in Oelixdorf (Schleswig – Holstein). 

Im Zuge der Planung wurde das Institut für Angewandte Ökosystemforschung (IfAÖ GmbH) 

mit vollumfänglichen Kartierungen der Artengruppen Amphibien und Brutvögel sowie der 

Erfassung der Biotoptypen auf der Vorhabensfläche beauftragt. Des Weiteren wurden 

Übersichtsbegehungen zur Einschätzung des Spektrums vorkommender Fledermausarten 

durchgeführt.  

1.2 Untersuchungsgebiet 

Der Untersuchungsraum (UR) umfasst zwei Flächen in der Gemeinde Oelixdorf (25524) in 

Schleswig-Holstein im Kreis Steinburg. Beide Flächen befinden sich nordöstlich von Oelixdorf. 

Das Plangebiet befindet sich anteilig innerhalb der Flurstücke 516 und 518 der Flur 3 der 

Gemarkung Oelixdorf sowie ebenfalls anteilig innerhalb des Flurstücks 501 der Flur 4 der 

Gemarkung Oelixdorf. Das Flurstück 517 der Flur 3 der Gemarkung Oelixdorf wird durch den 

geplanten Geltungsbereich vollständig eingenommen. 

Der westlich gelegenere Untersuchungsraum (folgend Fläche 1) umfasst eine Größe von ca. 

7,5ha und wird durch ackerbauliche Nutzung dominiert. Im direkten Umfeld befinden sich 

ebenfalls größtenteils landwirtschaftlich genutzte Flächen. Südöstlich wird die Fläche durch 

einen Wirtschaftsweg begrenzt. Zusätzlich grenzt eine Waldstruktur an. 

Das gesamte Gebiet ist von Baumreihen umgeben. 

Die östlichere Fläche (folgend Fläche 2) um fasst eine Größe von ca. 11,7ha und wird ebenfalls 

landwirtschaftlich genutzt und ist von Baumreihen umgeben. Im Süden grenzt ein Wald an. 

Nordwestlich wird die Fläche 2 von der Straße ‚Mühlenweg‘ begrenzt. 

Beide Flächen liegen im Abstand von ca. 150m zueinander und werden durch die 

Gewässerstruktur ‚Oelixdorfer Graben‘ getrennt. Des Weiteren konnten zwei ganzjährig 

wasserführende, stehende Gewässer im 300m Radius der Flächen nachgewiesen werden.  

Eine Übersicht des UR ist folgend in Abbildung 1 dargestellt. 

In den folgenden Kapiteln werden die Kartierungen der Amphibien, Brutvögel, Fledermäuse 

und Biotope dargestellt.  
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Abbildung 1: Übersichtskarte des Untersuchungsgebietes im Projekt PVA - Oelixdorf 
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2 Amphibien 

Amphibien wandern von ihren Winterquartieren, abhängig vom Jahresverlauf, der Witterung 

und je nach Art ab Februar in ihren Sommerlebensraum (BRUNKEN 2004). Im Vorfeld wurden 

durch Luftbilduntersuchungen und Abgleich von zur Verfügung gestellten Bildern (Stand 2021) 

potenzielle Gewässerstrukturen im Untersuchungsraum, sowie im angrenzenden Gebiet 

identifiziert, um sie im Zuge der Kartierperiode 2024 zu untersuchen.  

2.1 Methodik 

Es konnten keine Gewässerstrukturen auf den zu untersuchenden Flächen nachgewiesen 

werden. Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden vier Übersichtsbegehungen durchgeführt,  

um wandernde Individuen nachzuweisen. Pro Flächen wurden zwei künstliche Verstecke zum 

Nachweis auf der Wanderung rastender Amphibien ausgebracht (s. Abbildung 2). Zusätzlich 

wurden potenzielle Laichhabitate in angrenzenden Gebieten mittels Verhör und 

Sichtbeobachtung untersucht. Es erfolgten gemäß der Leistungsbeschreibung (HZE M-V, 

2018), insgesamt vier Begehungen an den Gewässern im Zeitraum von Februar bis Juni. 

Amphibiennachweise im Zuge von Kartierungen anderer Artengruppen werden in der 

Ergebnisdarstellung berücksichtigt.  

Daten sowie Witterungsbedingungen sind der Tabelle 1 entnehmen.  

Tabelle 1: Erfassungstermine mit Witterungsbedingungen 

Datum Temperatur Bewölkung*/ 

Niederschlag (N) 

Windgeschwindigkeit 

16.02.2024 9-13°C 8/8 

N: keiner 

3 Bft 

18.03.2024 3-9°C 6/8 

N: keiner 

2-3 Bft  

17.04.2024 1-9°C 1-4/8 

N: keiner 

1 Bft  

06.05.2024 8-13°C 5-7/8 

N: keiner 

2-3 Bft 

 

2.2 Ergebnisse 

 

Bei den Begehungen der Fläche im Jahr 2024 konnten im Untersuchungsgebiet und innerhalb 

des untersuchten Puffers von 300m zwei Amphibienarten sicher nachgewiesen werden. 

Dabei konnten wandernde Erdkröten (Bufo bufo) auf Fläche 1, als auch zwischen den beiden 

Flächen identifiziert werden. In den ganzjährig wasserführenden Strukturen südöstlich des 

Baubereiches konnten durch Sichtbeobachtungen Teichmolche (Lissotriton vulgaris) 

nachgewiesen werden. 

Zusätzlich wurden Individuen des Grünfroschkomplexes durch Rufnachweise bestätigt. 

Tabelle 2 sowie die folgende Karte (Map-ID 8341) gibt einen Überblick über die 

nachgewiesenen Arten. Ihre Einstufung in der Roten Liste Deutschlands sowie ihre 

Schutzkategorien nach nationalem und europäischem Recht wird in Tabelle 3 gelistet. 
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Tabelle 2: Übersicht der Erfassungstermine mit nachgewiesenen Amphibienarten 

Datum Art deutsch Anzahl 
Alter/ ggf. 
Geschlecht 

Nachweistyp Bemerkungen 

16.02.2024 Erdkröte 3 adult Sicht 
Wanderung zum 
Laichgewässer 

19.02.2024 Erdkröte 4 adult Sicht 
Wanderung zum 
Laichgewässer 

06.05.2024 Grünfroschkomplex 6 adult Verhör  

27.05.2024 

Grünfroschkomplex 25 adult Verhör 

 

Teichmolch 2 adult Sicht 

adult = geschlechtsreif, ausgewachsen 

subadult = ein bis zweijährig 

juvenil = nicht geschlechtsreif, diesjährig 

 

Individuen der Erdkröte (Bufo bufo) konnten im Zuge der Wanderung zum Laichgewässer im 

Februar im südlichen Teil von Fläche 1, als auch im 300m Radius außerhalb der Flächen 

werden. Laichgewässer der Erdkröte sind meist ausdauernde Gewässer mit mehr als 50 cm 

Tiefe und Röhrichtbeständen. Landlebensräume sind in Wäldern, Wiesen und Gärten zu 

finden und können bis zu 3 km vom Laichgewässer entfernt sein. Deutschlandweit ist die 

Erdkröte aktuell in der Roten Liste als „gefährdet“ eingestuft (GLANDT, D, 2018). 

Die drei Arten des Grünfroschkomplexes Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), 

Seefrosch (Rana ridibundus) und Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) sind morphologisch 

nur schwer voneinander zu unterscheiden. Eine sichere Unterscheidung ist nur mit 

genetischen Methoden möglich. Daher werden die nachgewiesenen Grünfrösche folgend als 

Komplex dargestellt. Nachgewiesen werden konnte die Artengruppe an einer 

Gewässerstruktur südöstlich des URs. 

Zwei Teichmolche (Lissotriton vulgaris) wurden im adulten Stadium außerhalb des UG 

gefunden und konnte via Sichtbeobachtung im Laichgewässer südöstlich der zu 

untersuchenden Flächen nachgewiesen werden. Der Teichmolch bevorzugt stehende, 

besonnte und verkrautete Kleingewässer (Teiche, Tümpel, Sölle) und überwintert in der Regel 

an Land. Teichmolche nutzen dabei alle Arten von Versteckmöglichkeiten (unter Steinen, in 

hohlen Baumstubben, unter Laub, Schotterhalden sowie auch Bahndämme und Keller). 

Deutschlandweit steht der Teichmolch nach aktueller Einstufung in der Roten Liste in der 

„Vorwarnliste“ (GLANDT, D, 2018).  

 

. 
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Tabelle 3: Gefährdungs- und Schutzstatus der nachgewiesenen Amphibienarten 

Art  

(mit Angabe der Planungsrelevanz) 
RL D RL SH FFH-RL BNatSchG 

Teichmolch  

(Lissotriton vulgaris) 

* * - 
 

Erdkröte 

(Bufo bufo) 
V * -  

Grünfroschkomplex 
* D -  

RL BRD/SH: Rote Liste der Reptilien der D: 0 – Ausgestorben oder verschollen; 1 – Vom Aussterben bedroht; 2 – 
Stark gefährdet; 3 – Gefährdet; V – Vorwarnliste; G – Gefährdung unbekannten Ausmaßes; D – Daten 
unzureichend; R – extrem selten; * – ungefährdet (KÜHNEL et al. 2020) 

FFH: Anhänge II und IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) 

BNatSchG:  gemäß BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 sind „streng geschützte Tierarten“ alle im Anhang IV der RL 
92/43/EWG (FFH-RL) genannten Arten 

 
Ampelsystem der Planungsrelevanz nach ALBRECHT et al. (2014): 

  allgemein planungsrelevante Art; keine einzelartbezogene Betrachtung 

  besonders planungsrelevante Art; zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrachten 

  besonders planungsrelevante Art; zulassungskritisch; einzelartbezogen zu betrachten 
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Abbildung 2: Ergebnisse der Amphibienkartierung 
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3 Brutvögel 

3.1 Methodik 

3.1.1 Erfassungsmethode und Durchführung der Begehungen 

Die Erfassung der Brutvögel im Untersuchungsgebiet erfolgte mittels der Methode der 

Revierkartierung, wie sie von Südbeck et al. (2005) beschrieben wird. Diese Methode basiert 

auf der akustischen und visuellen Erfassung von Vögeln sowie auf der Beobachtung von 

revieranzeigendem Verhalten vor und zu Beginn ihrer Brutzeiten, den sogenannten 

Erfassungszeiträumen. Um die gesamte Brutvogelgemeinschaft, einschließlich der 

Standvögel sowie der Kurz-, Mittel- und Langstreckenzieher mit ihren unterschiedlichen 

Brutzeiträumen, erfassen zu können, wurden je nach erwarteten Habitattypen mehrere 

Begehungen im Untersuchungsgebiet durchgeführt. 

Die Begehungen erfolgten mindestens in einem Abstand von sieben Tagen und vorzugsweise 

bei gutem Wetter mit erwarteter erhöhter Gesangsaktivität. Eine Begehung in den 

Morgenstunden begann eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang und dauerte bis maximal 11 

Uhr im Frühjahr bzw. 10 Uhr im Sommer. Die Begehungen wurden bei entsprechenden guten 

Wetterbedingungen durchgeführt; starker Regen und hohe Windgeschwindigkeiten führten zu 

einer Unterbrechung und gegebenenfalls Verschiebung der Begehungen. Die Zeitpunkte und 

Häufigkeiten der Begehungen wurden aus den Empfehlungen des Methodenstandards für die 

Lebensraumtypen Wald und Agrarlandschaft abgeleitet, die im Untersuchungsraum 

vorherrschen wie aus Tabelle 4 hervorgeht.  

 

Tabelle 4: Verteilung der Morgenbegehungen (farbliche Markierung) und Nachtbegehungen (N) in Abhängigkeit 
vom Lebensraumtyp nach Südbeck et. al. 2005 übertragen auf das Untersuchungsgebiet Oelixdorf 

Lebensraumtyp Februar März April  Mai  Juni 

  A M E A M E A M E A M E A M E 

Methodenstandard Brutvögel (Südbeck et. al. 2005, S. 116) 

Wälder und Heiden    
 N     N         N   

Agrarlandschaft    
  N    N        N   N 

Brutvogelkartierung in Oelixdorf (IFAÖ 2024) 

Schöneberg (Agrarlandschaft und Wälder)   N                         N 

A – Anfang, M – Mitte, E – Ende 

 

3.1.2 Dokumentation und Datenerfassung 

Während der Begehungen wurden alle hör- und sichtbaren Vögel erfasst und mit 

standardisierten Verhaltenscodes (EOAC-Kriterien) in Luftbildkarten verzeichnet. Besondere 

Beachtung galt dabei den „revieranzeigenden Merkmalen“ wie singende Männchen, Warnrufe, 
futter- oder nistmaterialtragende Altvögel. Bei den Nachtbegehungen wurde eine 

Klangattrappe zur Erfassung schwer nachweisbarer Arten eingesetzt. Zusätzlich wurde in den 

angrenzenden Strukturen einmalig eine Horstsuche durchgeführt. Gefundene Horste wurden 

im Zuge folgenden Brutvogelkartierungen auf Besatz kontrolliert.  
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3.1.3 Auswertung der Daten und Ableitung der Reviere 

Im Zuge der Datenauswertung wurden für die Brutvogelarten sogenannte „Papierreviere“ 
abgegrenzt. Dieses Zusammenführen von Feststellungen aus mehreren Begehungen zu 

einem Brutrevier folgte der Anleitung nach Südbeck et al. (2005). Dabei wurde aus wiederholt 

beobachtetem revieranzeigendem Verhalten einer Vogelart an einem Ort jeweils ein Revier 

abgeleitet, da davon auszugehen ist, dass es sich bei diesen Beobachtungen aus den 

verschiedenen Begehungen um dasselbe Individuum oder Paar handelt. Die 

Reviermittelpunkte wurden entweder anhand von direkten Brutnachweisen, wie beispielsweise 

besetzten Nestern mit Jungvögeln (CX-Kriterium), oder im Falle eines Brutverdachtes anhand 

von mehreren Beobachtungen nach der Methodik von Südbeck et al. (2005) zwischen die 

Beobachtungspunkte gelegt. 

Konnte ein direkter Nachweis der Brutplätze erbracht werden, ergab sich hieraus automatisch 

die genaue Position des Reviermittelpunkts. Die übrigen Reviermittelpunkte repräsentieren 

dagegen die wahrscheinlichen bzw. möglichen Brutplätze der jeweiligen Arten. Um eine 

Überschätzung des lokalen Brutbestandes durch kurzzeitig im Gebiet singende Durchzügler 

zu vermeiden, existieren Datumsgrenzen, innerhalb derer mindestens eine Beobachtung im 

geeigneten Lebensraum liegen muss, um die Wertung als Revier zu rechtfertigen (Südbeck et 

al. 2005). Liegen nur Beobachtungen einer Art außerhalb der Datumsgrenzen vor, gilt diese 

als Durchzügler. Die Bildung der Reviere und deren Darstellung als Revierzentren erfolgten 

auf Luftbildbasis in einem Geografischen Informationssystem (QGIS). 

3.1.4 Zeitraum und Häufigkeit der Erhebungen 

Die Begehungen wurden bei entsprechendem Wetter durchgeführt; starker Regen und hohe 

Windgeschwindigkeiten führten zu einer Unterbrechung und gegebenenfalls Verschiebung der 

Begehungen. Tabelle 5 stellt die Erfassungstermine und vorliegenden Witterungsbedingungen 

dar.  

Tabelle 5: Erfassungstermine mit Witterungsbedingungen 

Monat Begehung Datum Temperatur Bewölkung Niederschlag Windgeschw. 

2M Nacht 1 16.02.2024 -2-1 °C "7/8" Schneeregen 12-18 km/h 

  - Zeitraum zwischen Begehungen: 18 d - 

3A Morgen 1 05.03.2024 2-8 °C "4/8" keiner 8-13 km/h 
 - Zeitraum zwischen Begehungen: 13 d - 

3M 
Morgen 2 18.03.2024 4-12 °C "4/8" leichter Regen 10-20 km/h 

Horstsuche 19.03.2024 5-11 °C "3/8" keiner 7-12 km/h 
 - Zeitraum zwischen Begehungen: 16 d - 

4A Morgen 3 04.04.2024 7-14 °C "4/8" keiner 10-15 km/h 
 - Zeitraum zwischen Begehungen: 13 d - 

4M Morgen 4 17.04.2024 9-16 °C "5/8" Schauer 15-20 km/h 
 - Zeitraum zwischen Begehungen: 19 d - 

5A Morgen 5 06.05.2024 11-18 °C "3/8" keiner 10-15 km/h 
 - Zeitraum zwischen Begehungen: 21 d - 
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*Monat: 3 – März, 4 – April, 5 – Mai, 6 – Juni;  A – Anfang, M – Mitte, E – Ende  

*Bewölkungsgrad: 0/8 – sonnig; 1-3/8 – heiter, 4-6/8 – wolkig, 7/8 stark bewölkt, 8/8 – bedeckt 

 

3.2 Ergebnisse 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Brutvogelerfassung dargestellt. Es wird auf das 

Artenspektrum, den Gefährdungs- und Schutzstatus sowie die Revierverteilung eingegangen. 

3.2.1 Erfasstes Artenspektrum 

Während den Tages- und Nachtbegehungen zwischen den Monaten Februar und Juli 2024 

wurden insgesamt 70 Vogelarten im Untersuchungsgebiet erfasst.  

Für 37 dieser Arten wurde mindesten ein Brutrevier auf Grundlage eines Brutverdachts bzw. 

Brutnachweises ermittelt. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 133 Brutreviere 

gefunden werden. (Abbildung 4 - Abbildung 7). Für Graugans, Blaumeise, Kanadagans, 

Buntspecht, Wiesenscharfstelze, Goldammer, Schwarzkehlchen, Star, Stockente, Neuntöter 

und Singdrossel gelang jeweils mindestens ein direkter Brutnachweis durch das Finden 

besetzter Nester oder die Beobachtung fütternder Altvögel. 

Der häufigste Brutvogel im Untersuchungsgebiet war die Goldammer mit 13 Revieren, gefolgt 

von Zaunkönig und Zilpzalp mit jeweils 11 Revieren und der Mönchsgrasmücke mit 10 

Revieren. 

Weitere 19 Vogelarten wurden als Brutzeitfeststellung kategorisiert. Diese Arten konnten 

während der Brutzeit beobachtet werden, jedoch ohne dass ein konkretes Revier 

nachgewiesen werden konnte. 

Weitere 6 Vogelarten nutzten das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgäste. Dabei handelte 

es sich primär um Einzeltiere. Auffällig waren dabei 10 Rauschwalben die am 11.07.24 im UG 

jagten sowie zwei bis vier Brandgänse, die die Flächen zweimal zur Nahrungssuche nutzen.  

Acht andere Vogelarten konnten beim Durchzug des Untersuchungsgebiets während ihrer 

Migration aus oder in Überwinterungsgebiete beobachtet werden. Besonders auffällig waren 

dabei große Trupps von Wacholderdrosseln von 20 Vögeln am 5.März, 18 Tieren am 18. März 

sowie 60 Individuen am 4. April. Außerdem wurde eine Kornweihe sowie 2 Bekassinen auf 

dem Durchzug beobachtet.  

  

5E Morgen 6 27.05.2024 13-22 °C "3/8" leichter Regen 12-18 km/h 

 - Zeitraum zwischen Begehungen: 25 d - 

6E Morgen 7 21.06.2024 15-25 °C "2/8" keiner 10-15 km/h 
 - Zeitraum zwischen Begehungen: 20 d - 

7M Nacht 2 11.07.2024 16-20 °C "3/8" leichter Regen 10-15 km/h 
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3.2.2 Gefährdungs-und Schutzstatus der erfassten Vogelarten 

Es wurden 39 Brutvogelarten innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Eine Über-

sicht der Arten, einschließlich deren Status, die ermittelte Anzahl der Reviere sowie die Ein-

stufung nach den aktuellen Roten Listen Deutschlands ((Ryslavy, Bauer et al. 2020)) und 

Brandenburgs (Ryslavy, Jurke et al. 2019) ist in Tabelle 6 zusammengestellt. 

Die in diesem Bericht dokumentierten Vogelarten weisen eine Vielzahl an Gefährdungs- und 

Schutzkategorien auf, die sowohl auf regionaler als auch auf nationaler und internationaler 

Ebene von Bedeutung sind. Um die Dringlichkeit und die Natur der erforderlichen 

Schutzmaßnahmen angemessen zu verstehen, ist es essenziell, die unterschiedlichen 

Gefährdungsklassen und ihre jeweilige Bedeutung zu erläutern. Innerhalb der Kartierungen 

wurden viele Arten mit einem Brutverdacht erfasst. Nicht alle dieser Arten haben jedoch einen 

Schutzstatus. Im Folgenden werden nur diejenigen Arten beschrieben, die einen Schutzstatus 

aufweisen. 

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (Kieckbusch, Hälterlein et al. 2021) ist die Feldlerche, 

als gefährdet eingestuft. Diese Einstufung deutet darauf hin, dass diese Art einer moderaten 

Gefährdung ausgesetzt ist und eine verstärkte Überwachung sowie spezifische 

Schutzmaßnahmen notwendig sind, um einen weiteren Rückgang ihrer Populationen zu 

verhindern. 

Hinzu kommen der Kuckuck und der Star die auf der Vorwarnliste der Roten Liste stehen. 

Diese Arten sind aktuell noch nicht stark gefährdet, könnten jedoch bei negativen 

Entwicklungen in naher Zukunft in eine höhere Gefährdungskategorie aufrücken. Daher ist 

eine kontinuierliche Überwachung dieser Arten von großer Bedeutung. 

Auf nationaler Ebene wird gemäß der Roten Liste Deutschland (Ryslavy, Bauer et al. 2020) 

Feldlerche, Kuckuck und Star ebenfalls als gefährdet eingestuft, was darauf hinweist, dass 

diese Arten in Deutschland einem moderaten Risiko des Bestandsrückgangs 

gegenüberstehen und daher spezifische Schutzmaßnahmen erforderlich sind, um ihre 

Populationen zu stabilisieren.  

Die nationale Vorwarnliste umfasst zusätzlich Baumpieper, und Teichhuhn. Diese Arten sind 

derzeit noch nicht stark gefährdet, sollten jedoch genau beobachtet werden, um frühzeitig 

Schutzmaßnahmen ergreifen zu können und einen möglichen Rückgang rechtzeitig zu 

verhindern. 

Kranich und Neuntöter sind zusätzlich im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgeführt, 

was ihnen besonderen Schutz auf europäischer Ebene gewährt. Diese Arten profitieren von 

spezifischen Schutzprogrammen und Maßnahmen, die im Rahmen der EU-

Vogelschutzrichtlinie implementiert werden, um ihre Lebensräume zu erhalten und ihre 

Populationen zu fördern.  

Die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) listet ebenfalls Kranich, Mäusebussard und 

Teichhuhn als besonders schutzwürdig. Diese Arten unterliegen strengen Schutzvorschriften, 

die darauf abzielen, ihre Lebensräume und Populationen nachhaltig zu sichern. 

Die Brutvogelarten mit besonderem Gefährdungs- oder Schutzstatus sind in Tabelle 6 farblich 

hervorgehoben. 
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Tabelle 6: Erfasste Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet und ihr jeweiliger Schutzstatus 

Artname dt. Artname wiss. Reviere 
Rote Liste Schutzstatus 

 SH 
(2019) 

D 
(2021) 

VS-RL Anh. I BNatSchV 

Amsel Turdus merula 6         

Bachstelze Motacilla alba 1         

Baumpieper Anthus trivialis 3   V     
Blässhuhn Fulica atra 1         

Blaumeise Parus caeruleus 4         

Buchfink Fringilla coelebs 9         

Buntspecht Dendrocopus major 7         

Dorngrasmücke Sylvia communis 2         

Eichelhäher Garrulus glandarius 2         

Jagdfasan Phasianus colchicus 2         

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3     

Fitis Phylloscopus trochilus 1         

Gartengrasmücke Sylvia borin 1         

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3         

Goldammer Emberiza citrinella 13         

Graugans Anser anser 1         

Grünfink Carduelis chloris 1         

Heckenbraunelle Prunella modularis 1         

Kanadagans Branta canadensis 1         

Kleiber Sitta europaea 2         

Kohlmeise Parus major 9         

Kranich Grus grus 1     x   

Kuckuck Cuculus canorus 1 V 3     

Mäusebussard Buteo buteo 2         

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla 10         

Neuntöter Lanius collurio 1     x   

Ringeltaube Columba palumbus 2         

Rotkehlchen Erithacus rubecula 6         

Wiesenschafstelze Motacilla flava 2         

Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1         

Schwarzkehlchen Saxicola torquata 1         

Singdrossel Turdus philomelos 5         

Star Sturnus vulgaris 4 V 3     

Stockente Anas platyrhynchos 1         

Tannenmeise Parus ater 1         

Teichhuhn Gallinula chloropus 1   V   x 

Waldbaumläufer Certhia familiaris 1         

Zaunkönig Troglodytes troglodytes 10         

Zilpzalp Phylloscopus collybita 11         

Erläuterungen: 
Anhang I EU-VRL: Arten, die im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgeführt sind 
RL-D : Rote Liste D (RYSLAVY et al. 2021), RL -SH Rote Liste Schleswig-Holstein (Kieckbusch, Hälterlein et al. 2021) 
1 = Vom Erlöschen bedroht (Vom Aussterben bedroht) 
2 = stark gefährdet 
3 = gefährdet 
V = Vorwarnliste 
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § 7, Abs. 1 s = streng geschützt 
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Tabelle 7: Alle anderen erfassten Arten mit Erfassungs-Status und Schutzstatus 

Artname dt. Artname wiss. Status 
Rote Liste Schutzstatus 

RL SH 
(2019) 

RL D 
(2021) 

VS-RL Anh. I BArtSchV 

Bekassine Gallinago gallinago DZ 1 1   x 

Bluthänfling Carduelis cannabina DZ   3     

Brandgans Tadorna tadorna NG         

Dohle Corvus monedula BzF V       

Eisvogel Alcedo atthis NG     x x 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla DZ         

Gelbspötter Hippolais icterina BzF         

Gimpel Pyrrhula pyrrhula DZ         

Graureiher Ardea cinerea NG         

Grauschnäpper Muscicapa striata DZ   V     

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BzF         

Heidelerche Lullula arborea BzF 3 V x x 

Hohltaube Columba oenas BzF         

Kernbeißer 
Coccothraustes 
coccothraustes BzF         

Kiebitz Vanellus vanellus BzF 3 2   x 

Kolkrabe Corvus corax BzF         

Kornweihe Circus cyaneus DZ 1 1 x x 

Misteldrossel Turdus viscivorus BzF         

Rabenkrähe Corvus corone BzF         

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG   V     

Rotdrossel Turdus iliacus DZ         

Rotmilan Milvus milvus BzF     x  
Schnatterente Anas strepera BzF         

Schwarzspecht Dryocopus martius BzF     x x 

Stieglitz Carduelis carduelis BzF         

Turmfalke Falco tinnunculus NG        
Wacholderdrossel Turdus pilaris DZ 1       

Waldkauz Strix aluco BzF       x 

Weißstorch Ciconia ciconia NG 3 V x x 

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BzF         
 
Erläuterungen: 
Status   
BV Brutverdacht mehrere Kriterien    
BzF Brutzeitfeststellung in Wertungszeitraum plus Habitateignung      
NG Nahrungsgast in Wertungszeitraum ohne Habitateignung zur Brut   
DZ Durchzügler während Frühjahres- bzw. Herbstzug   
Anhang I EU-VRL: Arten, die im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgeführt sind 
RL-D : Rote Liste D (RYSLAVY et al. 2021), RL -SH Rote Liste Schleswig-Holstein (Kieckbusch, Hälterlein et al. 2021)1 = Vom 
Erlöschen bedroht (Vom Aussterben bedroht) 
2 = stark gefährdet 
3 = gefährdet 
V = Vorwarnliste 
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § 7, Abs. 1 
s = streng geschützt 
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3.2.3 Revierverteilung 

 

Ein Goldammerrevier wurde in einem mittig verlaufenden Gebüschstreifen auf Fläche 2 

nachgewiesen. Auf der Fläche 1 wurde mittig ebenfalls ein Brutrevier der Feldlerche 

festgestellt. Mit Ausnahme von Goldammer und Feldlerche liegen die anderen erfassten 

Reviermittelpunkte am Rand der Vorhabensfläche in angrenzenden Gebüsch- oder 

Waldstrukturen oder zwischen den Zwei Teilflächen. Jeweils ein Revier des Neuntöters und 

des Baumpiepers liegt unmittelbar an der Grenze von Fläche 2.  

Auf den Offenflächen, in angrenzenden Waldstücken und an einem Kleingewässer in näherer 

Umgebung der Vorhabensflächen konnten ebenfalls Brutreviere von unter anderem streng 

geschützten oder Rote Liste Arten wie Kranich, Kuckuck, Baumpieper, Star, Teichhuhn sowie 

zwei weitere Feldlerchenreviere ermittelt werden. 

Von den im UR festgestellten kommen mehrere Brutvogelarten mit einem besonderen Schutz- 

oder Gefährdungsstatus vor.  

Die Reviermittelpunkte der nach Bundesartenschutzverordnung oder Vogelschutzrichtlinie 

Anhang I. bzw Arten streng geschützten, oder auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins oder 

Deutschlands bzw. auf den entsprechenden Vorwahnlisten stehenden Arten, sind in Abbildung 

3 dargestellt. Die Reviermittelpunkte aller anderen Brutvogelarten sind in alphabetischer 

Reihenfolge in den Abbildungen 4 bis 7 dargestellt.
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Abbildung 3: Reviermittelpunkte der streng geschützten bzw. Rote Liste Brutvogelarten 
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Abbildung 4: Reviermittelpunkt sonstiger Brutvögel Teil A-F 
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Abbildung 5: Reviermittelpunkt sonstiger Brutvögel Teil F-K 
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Abbildung 6: Reviermittelpunkt sonstiger Brutvogelarten K-S 
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Abbildung 7: Reviermittelpunkt sonstiger Brutvogelarten Teil S-Z 
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4 Fledermäuse 

4.1 Methodik 

Die Erfassung der Fledermäuse erfolgte als Übersichtsbegehung zur ersten Abschätzung des 

Artspektrums und wurde an zwei Terminen im Juni und August 2024 durchgeführt. Diese 

beinhalteten Sichtbeobachtungen sowie die akustische Erfassung von Fledermausrufen 

mittels handgeführter und stationärer Detektoren. Die Arten wurden nach Möglichkeit bereits 

im Gelände anhand von Rufen, dem Flugbild und der Silhouette bestimmt und weitere 

Parameter wie die Anzahl der Individuen und typische Flugrouten, Jagt- und Balzverhalten für 

das Gebiet dokumentiert. Als handgeführte Detektoren wurden Batlogger der Firma Elkon AG, 

Schweiz im manuellen Auslösemodus genutzt. Eine beispielhafte Darstellung der 

Transektbegehung sowie die Standorte der BatCorder ist Abbildung 8 zu entnehmen. 

Die stationären Aufnahmegeräte (5 Batcorder 3.1, Fa. EcoObs GmbH, Deutschland) wurden 

genutzt, um die Aktivität verschiedener Standorte zu vergleichen. Während bei der ersten 

Begehung hauptsächlich Gehölzränder als Leitstrukturen untersucht wurden, lag der Fokus 

der zweiten Begehung auf der Nutzung der Freiflächen.  

Die Aufnahmen wurden automatisiert mithilfe der Software bcAdmin4, BatIdent und 

bcAnalyze3 Pro (Fa. EcoObs GmbH, Deutschland) untersucht und manuelle geprüft. Die 

Prüfung erfolgte auf Grundlage von Skiba (2009) und Marckmann & Pfeiffer (2020). 

Aufgrund des hohen Arbeitsaufwands und der gering gesteigerten Aussagekraft wurden bei 

Standorten mit vielen Aufnahmen folgende Punkte in der manuellen Prüfung vernachlässigt: 

Bei Aufnahmen mit zwei oder mehr Tieren einer Art wurde der automatische Rufanalyse (ein 

Tier) keine weiteren Tiere hinzugefügt. Bei Aufnahmen, in denen im Hintergrund 

unbestimmbare Rufe von Nyctaloiden abgebildet waren, welche vom Programm nicht erkannt 

wurden, wurde dies nur in ausgewählten Fällen bei der manuellen Prüfung ergänzt. 

Diese Methode stellt je nach Anzahl der Geländetermine eine Standardvorgehensweise zur 

Erfassung von Fledermäusen dar und eignet sich, um den Großteil der heimischen 

Fledermausarten zu erheben und zu bestimmen, wobei ähnlich rufende Arten z. T. nur auf 

Gattungs- oder Gruppenniveau bestimmt werden können. Besonders leise oder hoch rufende 

Arten wie die Gattung der Langohren (Plecotus) und einige Myotis-Arten können mit dieser 

Methode oft nicht oder nur eingeschränkt nachgewiesen werden.  

Tabelle 8: Erfassungstermine und Witterung 

Datum Temperatur Bewölkung/ 

Niederschlag (N) 

Windgeschwindigkeit Bemerkung 

05.06.2024 14 °C 4/8, kein N 15 km/h aus W  

01.08.2024 18 °C 7/8 kein N 0-10 km/h aus NO Staub in der 

Luft durch 

Getreidedrusch 
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Abbildung 8: Übersichtskarte der Transektbegehungen und BatCoder-Standorte
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4.2 Ergebnisse 

Durch Sichtbeobachtungen und die handgeführten Detektoren konnten im Gebiet der Große 

Abendsegeler (Nyctalus noctula), die Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) und die 

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) nachgewiesen werden. Die Auswertung der 

Horchboxen ergab den Nachweis der folgenden fünf Arten: die Wasserfledermaus (Myotis 

daubentonii), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), der Kleiner Abendsegler (Nyctalus 

leisleri), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die Mückenfledermaus 

(Pipistrellus pygmaeus). Außerdem konnten die Gattungen bzw. Artgruppen Große- und 

Kleine Bartfledermaus, Myotis, Nyctaloid, Pipistrelloid und Plecotus festgestellt werden. 

Gemäß den Verbreitungskarten des FFH-Berichtes von 2019 liegt das UG außerhalb der 

Verbreitung der Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), weshalb es sich bei dem 

Nachweis vermutlich um die Große Bartfledermaus (Myotis brandtii) handelt. Die Gattung 

Plecotus kann nicht näher bestimmt werden. Da die Rufe der zwei Arten dieser Gattung 

grundsätzlich schwer zu erfassen sind, eignet sich die Analyse von Rufen nicht, um diese 

Arten auszuschließen. Ebenfalls nicht auszuschließen ist die Zweifarbfledermaus (Vespertilio 

murinus), welche sich nur sehr schwer von anderen Nyctaloiden Arten unterscheiden lässt. 

Während der zweiten Begehung war die Aktivität insgesamt deutlich geringer. Es wird 

vermutet, dass dies mit der hohen Staubkonzentration in der Luft durch das Dreschen des 

Getreides zusammenhing. Dies wirkt sich sehr wahrscheinlich auf die Ortung der Fledermäuse 

aus. Der Staub war im Taschenlampenstrahl deutlich sichtbar. Eine Schallimmission durch 

das Festival „Wacken Open Air“, welches zeitgleich zum zweiten Termin stattfand, konnte für 
das Gebiet nicht festgestellt werden. 

Tabelle 9: Nachgewiesene Fledermausarten mit Schutz- und Gefährdungsstatus 

Artname Rotelistestatus Schutz  
EG 92/43/EGW 

Artnachweis  
und Verhalten D 2020 SH 2014 

Breitflügelfledermaus 
(Eptesicus serotinus) 

3 3 IV HB, Sichtbeobachtung 
JR, OL 

Große Bartfledermaus 
(Myotis brandtii) 

* 2 IV HB 
OL 

Wasserfledermaus 
(Myotis daubentonii) 

* * IV HB 
OL 

Fransenfledermaus 
(Myotis nattereri) 

* V IV HB 
OL 

Myotis spec. 
   

HB  
OL 

Kleinabendsegler 
(Nyctalus leisleri) 

D 2 IV HB 
OL 

Großer Abendsegler  
(Nyctalus noctula) 

V 3 IV HB, Sichtbeobachtung 
JR, OL 

Gruppe Nyctaloide 
   

HB  
OL 

Rauhautfledermaus 
(Pipistrellus nathusii) 

* 3 IV HB 
JR, OL, SL 

Zwergfledermaus 
(Pipistrellus pipistrellus) 

* * IV HB, Sichtbeobachtung 
JR, OL, SL 
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Mückenfledermaus  
(Pipistrellus pygmaeus) 

* V IV HB, Sichtbeobachtung 
JR, OL, SL 

Braunes Langohr 
(Plecotus auritus) 

3 V IV HB 
OL 

Erläuterungen zur Tabelle:  

RL SH:  Die Säugetiere Schleswig-Holsteins - Rote Liste: 0 – Ausgestorben oder verschollen; 1 – Vom 

Aussterben bedroht; 2 - Stark gefährdet; 3 – Gefährdet; V – Vorwarnliste; * – ungefährdet  (LLUR 2014)  

RL D:  Rote Liste der Säugetiere Deutschlands: 0 – Ausgestorben oder verschollen; 1 – Vom Aussterben 

bedroht; 2 – Stark gefährdet; 3 – Gefährdet; G – Gefährdung unbekannten Ausmaßes; R – extrem 

selten; V – Vorwarnliste, D – Daten unzureichend; * – ungefährdet, ◊ nicht bewertet (MEINIG et al. 

2020)  

EG 92/43/EWG:  Anhänge II und IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)  

BNatSchG:  gemäß BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 sind alle im Anhang IV der RL 92/43/EWG (FFH-RL) genannten 

Arten „streng geschützte Tierarten“  

Abkürzungen Nachweisart, Verhalten: HB – Horchbox, JR – Jagdruf, OL – Ortungslaute, SL - Soziallaute 

 

Insgesamt ist die Jagdaktivität entlang der Gehölzstrukturen deutlich höher als auf den 

Freiflächen, auf denen jedoch ebenfalls Aktivität festgestellt werden konnte. Grundsätzlich 

konnte während der Begehung fünf verschieden genutzte Lufträume abgegrenzt werden: Der 

freie Luftraum über Offenland und Gehölzen, der Luftraum an und über Außenkanten von 

Gehölzen, der Luftraum entlang von Knicks (Wallhecken zur Trennung von Äckern) und das 

Lichtraumprofil über Wald- und Feldwegen, welche von Knicks eingefasst werden. An letzteren 

konnte eine sehr hohe Jagdaktivität von Pipistrellen festgestellt werden, welche jedoch im 

gesamten Gebiet präsent waren, während die Breitflügelfledermaus vorrangig an der 

Außenkante von Gehölzstrukturen und über Gehölzen jagte. Der Große Abendsegler wurde 

hauptsächlich im freien Luftraum beobachtet. Die Fransenfledermaus konnte ausschließlich 

an Gehölzgruppen nachgewiesen werden. Auffällig ist, dass die einzigen Nachweise der 

(Großen) Bartfledermaus und der Wasserfledermaus am Standort fünf der zweiten Begehung 

erbracht werden konnten. Es ist daher davon auszugehen, dass der kleine und lückige Knick, 

welcher die Fläche zwei zerteilt, dennoch als Leitstruktur genutzt wird und für diese Arten von 

Bedeutung ist. 

Soziallaute konnten von allen drei Arten der Gattung Pipistrellus nachgewiesen werden. Im 

Jagdgebiet sind diese häufig als Territorialverhalten zu interpretieren (Marckmann & Pfeiffer 

2020 und Pfalzer 2002). Da die registrierten Kurztriller sowohl zur Balz als auch im Jagdgebiet 

eingesetzt werden, ist im Rahmen der stattgefundenen Untersuchungen keine Abgrenzung 

möglich.  

Potential für Fledermausquartiere besteht in den umliegenden Wäldern sowie in größeren 

Bäumen entlang der Knicks und Gehölzinseln in der Feldflur und damit unmittelbar 

angrenzend bzw. ggf. auch im Vorhabensbereich. 
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Tabelle 10: Übersicht Horchboxenauswertung 

Taxon Begehung 1 (05.06.2024) Begehung 2 (01.08.2024) Summe 
pro Art Standort 1 Standort 2 Standort 3 Standort 4 Standort 5 Standort 1 Standort 2 Standort 3 Standort 4 Standort 5 

Eser 20 - 1 - - 14 - 8 21 - 64 

Mbart - - - - - - - - - 2 2 

Mdau - - - - - - - - - 1 1 

Mnat 3 - 6 - - 3 - - 3 - 15 

Myotis 1 - - - - - - - - - 1 

Nlei - - - - - 8 - - - - 8 

Nnoc 186 - 1 4 - 13 8 6 5 1 224 

Nyctaloid 235 8 522 87 7 78 8 10 39 15 1009 

Pipistrelloid 165 11 474 365 14 1 - 1 2 - 1033 

Plecotus - - 1 - - - - - - - 1 

Pnat 22 1 5 - - 1 - - 3 - 32 

Ppip 773 13 1852 1026 371 10 2 6 10 43 4106 

Ppyg 7 - 64 38 5 1 - - - 1 116 

Summe pro 
Standort 

1412 33 2926 1520 397 129 18 31 83 63  

Die Bezeichnung des Taxons setzt sich aus der Bezeichnung der Gattung (erster Buchstabe) und des Artepithetons (drei Folgebuchstaben) 

zusammen. 

 

 

  



Kartierbericht 
MaxSolar GmbH 

 
       Kartierbericht 
14.11.2024                                                                                                             PVA Oelixdorf 

 

 

 

Abbildung 9:  Ergebnisse der Fledermauskartierung  im Projekt PVA-Oelixdorf
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5 Biotoptypen 

5.1 Methodik 

Während einer Begehung am 19.07.2024 wurde der Bestand der Biotoptypen im 

Untersuchungsgebiet ermittelt. Darüber hinaus wurde der Bereich zwischen den einzelnen 

Flächen und potenziell betroffenen Biotopen innerhalb eines 100 m Puffers erfasst. 

Die Abgrenzung der Biotoptypen erfolgte unter Verwendung der „Kartieranleitung und 
erläuterte Standardliste der Biotoptypen Schleswig-Holsteins“ (LFU, 2024). Kartierte Flächen, 

die nicht eindeutig der Definition eines Biotoptyps nach LFU (2024) entsprachen, wurden dem 

Biotoptyp mit der ähnlichsten Ausprägung oder einer vergleichbaren Funktion im 

Landschaftshaushalt zugeordnet. Im Fall sich überlagernder Biotoptypen wurde jeweils der 

Biotoptyp mit dem größeren Flächenanteil oder der klareren Merkmalsausprägung als 

maßgebend für den Biotoptyp definiert. Charakteristische Begleitbiotoptypen werden mit 

aufgeführt. 

Die Kartierung umfasste gleichzeitig die Aufzeichnung charakteristischer und 

kennzeichnender Arten eines jeden Biotoptyps, wobei besondere Aufmerksamkeit auf die 

wertgebenden Gefäßpflanzen gelegt wurde. Unter wertgebenden Arten werden alle Pflanzen 

verstanden, denen eine Gefährdungseinstufung in der Roten Liste Schleswig-Holsteins (2021) 

und Deutschlands (2018) sowie ein besonderer bzw. strenger Schutz im Sinne der Definition 

des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zugeordnet wird. Die Nomenklatur der Arten erfolgte 

nach JÄGER (2005).   

5.2 Ergebnisse 

Der größte Bereich des Untersuchungsgebietes wird von landwirtschaftlich genutzten Flächen 

eingenommen, ein Acker war mit Roggen (Secale cereale) und zwei weitere Äcker mit Mais 

(Zea mays) bestellt. Alle weiteren Ackerflächen wurden in unterschiedlichen 

Zusammensetzungen mit Pflanzenarten der Familien Poaceae und Fabaceae besät, teilweise 

wurden Monokulturen von Weißklee (Trifolium repens) vorgefunden. Weiterhin gibt es einige 

Gehölz-Strukturen in flächiger Form als Laubwälder, Kiefernforste und Feldgehölze, sowie in 

linearer Form von Knicks und Feldhecken und weiterhin kleinflächige Gehölzgruppen. 

Die erfassten Biotoptypen sind mit Angabe des Schutzstatus und der Lage im Bezug zum 

Untersuchungsgebiet in Tabelle 11 aufgelistet. Mit den Biotopen Trockengebüsch (HBt, 

Bogen-Nummer 2.9, Biotop-Nummer 21), Sonstiger naturnaher Bach (FBn, Bogen-Nummer 

3.1, Biotop-Nummern 25 und 26) und Binnendüne mit Silbergras/Straußgras (TBa, Bogen-

Nummer 4.1, Biotop-Nummer 27) kommen drei Biotope vor, die nach § 30 BNatSchG 

geschützt sind. Weiterhin kommen mit den Durchwachsenen Knicks (HWb, Bogen-Nummer 

2.6, Biotop-Nummern 11 bis 15), der Baumhecke (HFb, Bogen-Nummer 2.7, Biotop-Nummer 

16) und den Typischen Feldhecken (HFy, Bogen-Nummer 2.8, Biotop-Nummern 17 bis 20) 

drei Biotope vor, die nach § 21 LNatSchG S-H geschützt sind. 
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Tabelle 11: Erfasste Biotoptypen 

Bogen-
Nr. 

Biotop-
Nr. 

Biotop-
code 

Biotoptyp Schutz 
liegt in 
einer 

Fläche 

Fläche 

[ha] [m2] 

1.1 1 WMx 
Laubholzforst auf reichen 
Böden mit gebietsfremden 
Laubgehölzen 

- -  0,22     2.225,67  

1.2 2 WMy 
Sonstiger Laubwald auf 
reichen Böden 

- -  0,50     4.993,15  

1.3 3 
WMy, 
bt, bb 

Sonstiger Laubwald auf 
reichen Böden 

- -  1,18   11.766,21  

1.4 
4 WFn Nadelholzforst - -  0,52     5.200,30  

5 WFn Nadelholzforst - -  1,18   11.772,83  

2.1 6 HEy 
Sonstiges heimisches 
Laubgehölz 

- 2  0,04        445,26  

2.2 7 HEy 
Sonstiges heimisches 
Laubgehölz 

- -  0,07        726,28  

2.3 8 
HEy, 
ba 

Sonstiges heimisches 
Laubgehölz 

- -  0,02        243,92  

2.4 9 
HEy, 
bb 

Sonstiges heimisches 
Laubgehölz 

- -  0,06        599,27  

2.5 10 
HRy, 
ba 

Baumreihe aus heimischen 
Laubbäumen 

- -  0,17     1.745,00  

2.6 

11 HWb 
Durchgewachsener 
Knick 

§ 21 LNatSchG -  0,20     1.995,83  

12 HWb 
Durchgewachsener 
Knick 

§ 21 LNatSchG 2  0,18     1.831,64  

13 HWb 
Durchgewachsener 
Knick 

§ 21 LNatSchG -  0,12     1.182,21  

14 HWb 
Durchgewachsener 
Knick 

§ 21 LNatSchG -  0,28     2.751,60  

15 HWb 
Durchgewachsener 
Knick 

§ 21 LNatSchG -  0,40     3.991,41  

2.7 16 HFb Baumhecke § 21 LNatSchG 2  0,32     3.184,67  

2.8 

17 HFy Typische Feldhecke § 21 LNatSchG 1  0,69     6.859,87  

18 HFy Typische Feldhecke § 21 LNatSchG 2  0,11     1.131,09  

19 HFy Typische Feldhecke § 21 LNatSchG 2  0,17     1.737,89  

20 HFy Typische Feldhecke § 21 LNatSchG -  0,21     2.117,82  

2.9 21 HBt Trockengebüsch § 30 BNatSchG -  0,15     1.480,93  

2.10 22 
HBy, 
bs 

Sonstiges Gebüsch - -  0,32     3.238,78  

2.11 23 HGy, wl Sonstiges Feldgehölz - -  0,47     4.714,08  

2.12 24 HGy Sonstiges Feldgehölz - 2  0,12     1.153,24  

3.1 

25 FBn 
Sonstiger naturnaher 
Bach 

§ 30 BNatSchG -  0,03        345,03  

26 FBn 
Sonstiger naturnaher 
Bach 

§ 30 BNatSchG -  0,28     2.819,07  

4.1 27 TBa 
Binnendüne mit 
Silbergras/Straußgras 

§ 30 BNatSchG -  0,11     1.097,19  
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Bogen-
Nr. 

Biotop-
Nr. 

Biotop-
code 

Biotoptyp Schutz 
liegt in 
einer 

Fläche 

Fläche 

[ha] [m2] 

5.1 28 GYj 

Artenarmes bis mäßig 
artenreiches Grünland mit 
Flatterbinsen-
Dominanzbeständen 

- -  0,25     2.487,14  

5.2 

29 
GAy 
(RHn, 
RHy) 

Artenarmes 
Wirtschaftsgrünland 

- -  0,89     8.861,77  

30 
GAy 
(RHn, 
RHy) 

Artenarmes 
Wirtschaftsgrünland 

- 1  1,97   19.686,96  

5.3 31 
GAy / 
SLf 

Artenarmes 
Wirtschaftsgrünland 

- -  1,18   11.822,17  

6.1 32 AAw Stilllegung mit Graseinsaat - 2  3,45   34.510,59  

6.2 33 AAw Stilllegung mit Graseinsaat - 2  4,20   42.045,79  

6.3 34 
AAy, 
ag 

Intensivacker - 1  2,71   27.110,78  

6.4 

35 
AAy, 
am 

Intensivacker - 1  4,77   47.690,85  

36 
AAy, 
am 

Intensivacker - 2  3,74   37.397,54  

7.1 37 RHn Nitrophytenflur - -  0,11     1.137,85  

8.1 
38 SVp Spurplattenweg - 2  0,20     1.958,39  

39 SVp Spurplattenweg - -  0,20     1.973,37  

 Gesetzlich geschützte Biotope 

 

Insgesamt sind, wie in der folgenden Tabelle12 zu sehen ist, vier Arten der Roten Liste 

Schleswig-Holsteins (2021) und eine Art der Roten Liste Deutschlands (2018) nachgewiesen 

worden. 

Tabelle12 Nachgewiesene Pflanzenarten der Roten Listen Schleswig-Holsteins und Deutschlands 

Art wissenschaftlich Art deutsch RL SH RL D 
Bogen-
Nummer 

Biotop-Nummern 

Campanula rotundifolia Rundblättrige Glockenblume 3 * 2.9, 4.1 21, 27 

Convallaria majalis Maiglöckchen V * 2.6, 1.2 2, 11, 12, 13, 14, 15 

Euphorbia cyparissias  Zypressen-Wolfsmilch 3 * 4.1 27 

Jasione montana Berg-Sandglöckchen 3 * 4.1 27 

Populus nigra Schwarz-Pappel * 3 2.2 7 

RL SH: Rote Liste Schleswig-Holstein (2021):  

3 = gefährdet; V = Vorwarnliste 

RL D: Rote Liste Deutschland (2018):  

3 = gefährdet 
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Nachfolgend sind die Biotopbögen der gesetzlich geschützten Biotope zu finden, alle weiteren 

Biotopbögen sind im Anhang 7.1 angefügt. Eine grafische Darstellung der Biotope erfolgt in 

einer Ergebniskarte im Anhang 7.2 (MapID: 8658). 

5.2.1 Biotopbögen der gesetzlich geschützten Biotope 

 

Bogen-Nummer 2.6 

Biotop-Nummer 11, 12, 13, 14 & 15 

Biotopcode S-H HWb 

Biotoptyp S-H Durchgewachsener Knick 

Schutzstatus § 21 (1) Nr. 4 LNatSchG 

Beschreibung  Durchgewachsene Knicks verlaufen entlang dem „Mühlenweg“ und „Großer 
Teichweg“. In der Baumschicht sind Hainbuchen (Carpinus betulus) dominant 
ausgeprägt, während die Krautschicht von Echter Goldnessel (Galeobdolon 
luteum agg.) dominiert wird. 

Dominierende 
Pflanzen 

Baumschicht: Carpinus betulus 

Krautschicht: Galeobdolon luteum agg. 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: Quercus robur, Sorbus aucuparia, Hedera helix  

Strauchschicht: Carpinus betulus, Euonymus europaeus, Hedera helix 

Krautschicht: Carpinus betulus, Quercus robur, Sorbus aucuparia, 
Galeobdolon luteum agg., Dryopteris filix-mas agg., Convallaria majalis (RL 
SH: V), Corylus avellana, Plantago major, Aegopodium podagraria, Urtica 
dioica, Impatiens parviflora, Agrostis spec., Hedera helix, Poa nemoralis agg., 
Poa spec. 

Foto 
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Bogen-Nummer 2.7 

Biotop-Nummer 16 

Biotopcode S-H HFb 

Biotoptyp S-H Baumhecke 

Schutzstatus § 21 (1) Nr. 4 LNatSchG 

Beschreibung  Eine dichte Berg-Ahorn-Hecke (Acer pseudoplatanus) trennt mehrere Acker-
Flächen am östlichen Rand des URs voneinander ab. Sie ist durchsetzt von 
Gewöhnlicher Traubenkirsche (Prunus padus) und Pfaffenhütchen (Euonymus 
europaeus). 

Dominierende 
Pflanzen 

Baumschicht: Acer pseudoplatanus 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: Prunus padus, Euonymus europaeus 

Strauchschicht: Acer pseudoplatanus, Prunus padus, Euonymus europaeus  

Krautschicht: Aegopodium podagraria, Geranium robertianum agg. 

Foto 
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Bogen-Nummer 2.8 

Biotop-Nummer 17, 18, 19 & 20 

Biotopcode S-H HFy 

Biotoptyp S-H Typische Feldhecke 

Schutzstatus § 21 (1) Nr. 4 LNatSchG 

Beschreibung  Eine große Hasel-Hecke (Corylus avellana) trennt den nördlichen Acker der 
Fläche zwei von den südlichen Äckern ab. Einige versprengte Stieleichen 
(Quercus robur) und Fichten (Picea abies) innerhalb der Hecke scheinen letzte 
Überbleibsel einer älteren Baum-Hecke zu sein. 

Dominierende 
Pflanzen 

Strauchschicht: Corylus avellana 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: Quercus robur, Picea abies 

Strauchschicht: -    

Krautschicht: Urtica dioica, Poa spec. 

Foto 
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Bogen-Nummer 2.9 

Biotop-Nummer 21 

Biotopcode S-H HBt 

Biotoptyp S-H Trockengebüsch 

Schutzstatus § 30 (2) Nr. 3 BNatSchG 

Beschreibung  Ein kleines Trockengebüsch liegt leicht östlich gelegen an einer Binnendüne 
(TBa). Haselsträucher (Corylus avellana) dominieren die Strauchschicht, 
während die Krautschicht von vielen unterschiedlichen Arten durchsetzt ist. 

Dominierende 
Pflanzen 

Strauchschicht: Corylus avellana 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: - 

Strauchschicht: -  

Krautschicht: Corylus avellana, Dryopteris filix-mas, Campanula 
rotundifolia agg. (RL SH: 3), Plantago lanceolata, Dactylis glomerata agg., 
Achillea millefolium agg., Chaenomeles japonica, Vicia sativa agg., Hieracium 
spec., Agrostis capillaris, Scleropodium purum, Holcus lanatus 

Foto 
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Bogen-Nummer 3.1 

Biotop-Nummer 25 & 26 

Biotopcode S-H FBn 

Biotoptyp S-H Sonstiger naturnaher Bach 

Schutzstatus § 30 (2) Nr. 1 BNatSchG 

Beschreibung  Der „Oelixdorfer Graben“ wurde renaturiert und mit Haselsträuchern (Corylus 
avellana) bepflanzt. Erste natürliche Ufer- und Verlandungsvegetation hat 
begonnen sich anzusiedeln, weshalb er als „Sonstiger naturnaher Bach“ mit 
weiterem Entwicklungspotenzial eingeschätzt wird. 

Dominierende 
Pflanzen 

Corylus avellana 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: -  

Strauchschicht: -  

Krautschicht: Corylus avellana, Acer pseudoplatanus, Lythrum salicaria, 
Rubus sect. Rubus, Heracleum spp., Dryopteris filix-mas agg., Aegopodium 
podagraria, Galeobdolon luteum agg., Juncus spec. 

Foto 

 

  



Kartierbericht 
MaxSolar GmbH 

 
    Kartierbericht 

14.11.2024      PVA Oelixdorf 

 

Bogen-Nummer 4.1 

Biotop-Nummer 27 

Biotopcode S-H TBa 

Biotoptyp S-H Binnendüne mit Straußgras 

Schutzstatus § 30 LNatSchG Nr. 3 

Beschreibung  Die Bruchkante am Ende eines Sandackers, südöstlich gelegen, geht in eine 
Binnendüne über. Geprägt wird das Landschaftsbild von Rotem Straußgras 
(Agrostis capillaris) und einer Vielzahl unterschiedlicher Kräuter, darunter 
Spezialisten wie die Berg-Jasione (Jasione montana). 

Dominierende 
Pflanzen 

Agrostis capillaris 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: -  

Strauchschicht: -  

Krautschicht: Chaenomeles japonica, Rumex acetosella, Vicia sativa agg., 
Euphorbia cyparissias (RL SH: 3), Dryopteris filix-mas agg., Campanula 
rotundifolia agg. (RL SH: 3), Plantago lanceolata, Achillea millefolium agg., 
Jasione montana (RL SH: 3), Galium mollugo agg., Hypericum perforatum, 
Hieracium spec., Agrostis capillaris, Scleropodium purum 

Foto 
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7 Anhang 

7.1 Biotopbögen der nicht gesetzlich geschützten Biotope 

 

Bogen-Nummer 1.1 

Biotop-Nummer 1 

Biotopcode S-H WMx 

Biotoptyp S-H Laubholzforst auf reichen Böden mit gebietsfremden Laubgehölzen 

Schutzstatus - 

Beschreibung  Am südwestlichen Rand von Fläche 1 des URs liegt ein Grauerlenforst (Alnus 
incana). Er ist stark eutrophiert und mit einer dichten Krautschicht aus 
Brennnesseln (Urtica dioica), Echter Goldnessel (Galeobdolon luteum agg.) 
und Himbeere (Rubus idaeus) bewachsen.  

Dominierende 
Pflanzen 

Baumschicht: Alnus incana 

Krautschicht: Galeobdolon luteum agg., Urtica dioica, Rubus idaeus 

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: Carpinus betulus, Prunus padus 

Strauchschicht: Carpinus betulus, Prunus padus, Hedera helix  

Krautschicht: Glechoma hederacea agg., Aegopodium podagraria, Hedera 
helix, Juncus bufonius agg. 

Foto 
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Bogen-Nummer 1.2 

Biotop-Nummer 2 

Biotopcode S-H WMy 

Biotoptyp S-H Sonstiger Laubwald auf reichen Böden 

Schutzstatus - 

Beschreibung  Nordöstlich angrenzend an Fläche 2 des URs umschließt ein Hainbuchenwald 
(Carpinus betulus) mit regelmäßigem Vorkommen von Ebereschen (Sorbus 
aucuparia) zur Hälfte den dortigen Fichtenforst. Eine dichte Strauchschicht 
wird stellenweise von einer lückigen Krautschicht abgelöst. 

Dominierende 
Pflanzen 

Carpinus betulus  

zahlreich und 
vereinzelt 
vorkommende 
Pflanzen 

Baumschicht: Picea abies, Sorbus aucuparia 

Strauchschicht: Carpinus betulus, Sorbus aucuparia, Prunus padus 

Krautschicht: Carpinus betulus, Picea abies, Sorbus aucuparia, Dryopteris 
filix-mas, Convallaria majalis (RL SH: V) 

Foto 
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7.2 Biotopbestand (MapID: 8658) 

Die Übersichtskarte der Biotoptypenerfassung wird in einem separaten Dokument zur 

Verfügung gestellt. 

 




